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Друзья и враги Пушкина въ литературћ. 


Въ стфнахъ этого дома жилъ и проводилъ, быть можетъ, 
часто время въ той самой зал, rab мы сегодня собрались 
для чествовашя памяти великаго поэта, этого „чрезвычайнаго 
я, быть можеть, единственнаго явленія русскаго духа,“ здЪеь 
жаль и бывалт искренићйшій, несомнфнно, другъ Пушкина, 
ставшій теперь для насъ въ свою очередь „чрезвычайнымь и, 
быть можетъ, единственнымъ, въ своемъ POLS, явленіемь pyc- 
craro духа“. Другь этоть еще съ дЪтекихъ лЪтъ въ предста- 
вленій нашемъ неразрывно связанъ съ Пушкинымъ: вспоминая 
одного, мы, невольпо, вспоминаемъ и другого. Конечно, вы до- 
гадались, о комъ я веду pub? Въ самомъ дЪлЪ, можно ли 
сильнбе и пскренн3е, теплће и глубже выразить чувство люб- 
BH и бөзграничпаго поклонешя къ человЪку, нежели словами, 
которыя вытились изъ подь пера, или— лучше сказать—пря- 
мо изъ глубины души y Н. В. Гоголя, когда до nero дошла 
роковая вБсть о случившемся 29 января 1837 г.? „Великаго не 
стало! Вся жизнь моя теперь отравлена. Пиши миф, Бога ради!“ 
3arbm» Гоголь продолжаетъ: ,,напомипай Mab чаще, что еще 
пе все умерло для меня на Руси, которая уже начинаеть ка- 
заться могилою, безжалостно похитившей все, что есть дра- 
rorbunbñiraro для сердца. Моя утрата веБхь больше. Ты erop- 
бишь. какь русскій, какъ писатель, я..... я сотой доли не могу 
выразить своей скорби. Что мой трудь? Что теперь жизнь 
моя?" Это горестное чувство не было результатомь мипутнаго, 
пеглубокаго огорченія: через»  иЪскольго мБсяцевь To- 
голь пишеть Прокоповичу: ,,1 боюсь ипохопдрій, которая 
гоцится за мной по пятамъ. Смерть Пушкина, кажется, 


отняла оть всего, на что погляжу. половину того, что могло 
бы меня развлекать.“ Многовремени спустя, въ 1838 году въ 
мартЪ Гоголь все еще не можеть свыкпуться съ мыслью, что 
Пушкина HBT: „все еще мое сердце болить донын%; когда 
занесется сюда (въ Pump) газетный листокъ, и напрасно CH- 
люсь отыскать въ немь знакомое душф имя (Пушкипа) или 
что нибудь, на чемъ можно бы остановиться. Bee рынокъ да 
рынокъ, презрБнный холодъ торговли да ничтожество“ (Ппсь- 
мо къ Одоевскому). Beb эти слова, какъ нельзя лучше, xa- 
рактеризують то глубокое чувство, которое Гоголь питалт къ 
своему учителю Пушкину, какъ къ человЪку и какъ къ MACA- 
телю, великому писателю родной земли. Не даромъ сіце въ 
1832 году тоть же Гоголь въ своихъ „Н$еколькихъ словахъ 
о ПушкинЪ“ писалъ: „При имени Пушкана тотчась осфняетъ 
мысль 0 русскомъ національномъ поэт. Въ самомъ дїл, ни- 
КТО изъ поэтовъ нашихъ не выше его и не можеть orbe na- 
зваться паціональнымъ; это право рЪшительно принадлежитъ 
ему... Пушкинъ есть явленіе чрезвычайное и, можеть быть, 
единственное явленіе русскаго духа“ (І, 225). Правда, отпоше- 
нія Гоголя къ Пушкину выходятъ за границы обычной друж- 
бы, сочувствія ближнему, его идеаламъ: это —пламенное MO- 
клонеше геніальнаго ученика своему геніа тьному великому учи- 
телю, еще незнакомый сь Пушкинымъ, Гоголь въ 30-мъ году 
(стало быть, когда ему былъ только 21 годь) тотчасъ по вы- 
ход „Бориса Годунова“ явился къ Плетневу съ тотрадкой, 
въ которой заключался разборъ „Бориса“; тетрадка эта начина- 
ется словами: ,,Великій! когда развертываю давное творепіе 
твое, когда вВиный стихъ твой гремитъ й стремить ко MES 
молнію огненныхь звуковъ, священный холодъ разливается 
по жиламъ, и душа дрожитъ въ ужас, вызвавши Бога изъ 
своего безпредћльнаго лопа!“.... Далће читаемтъ: „Будто прико- 
ванный, уничтоживь окружающее, не слыша, пе впимая, не 
помня пичего, пожираю я твои страпицы, дивпый поэтъ'....“ 
Накопецъ: , Великій! падъ симъ вЪчнымъ творепісмъ твоимъ кля- 
пусь!“ и т. д. (І, 74, 76) 1) Такія слова могъ только писать 
фанатическій поклонникъ поэта, самъ поэть и поэтъ не зау- 
рядпый, а такой же „единственный“ и „чрезвычайный“. Но 


1) Ссылки сдёланы на пзданіе Н. С. Тихонравова, одиннадцатое 
(Сиб, 1893). Ср. сочинепіх Н. С. Тихоправова, Ш, 2, стр. 182, 185. 
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были y Пушкина и другіе друзья, также съ искрейпимь чув- 
ством» отпосившіеся къ поэту, хотя и болфе сдержанные. Ha- 
помню хотя одного изъ пях». Въ числ таких» личныхъ M 
литературиыхь друзей был» старвюційся уже, по складу ево- 
ero міроволарбиія отпосяіційся къ продшествующему покол%- 
mio, пъвецт .,Свбтланы“ и „Людмилы“—В. А. Жуковскій. И 
его смерть Пушкина вызвала къ обширному письму, и па него 
она произвела потрясающее впечатлӛше, тъмъ болфе глубо- 
кое, что ему пришлось быть свидћтелемъ, и притомъ очень 
близкимъ, послћднихъ минуть угасавшаго поэта й молодого 
друга. И передь нимъ сразу сь ослфиательной и ужасной 
ясностью возстало сознапіе той громадной потери, которую 
понесла Россія въ лиц только что скончавшагося Пушкина: 
только черезь дві недбли посл смерти поэта рфшился онт 
написать о TOM престарБлому отцу Пушкина: „Я пе публь 
духу писать къ Teds, мой бїдный СергЪй Львовичъ“, —такъ 
пачаль свое письмо Жуковскій. ‚Что могь я тебБ сказать“, 
продолжаеть онь, „угнетенный нашимъ общимъ песчастіемь, 
которое упало на нась, какъ обваль, и вебхь раздавило? Ha- 
шего Пушкина нътъ! Это къ несчастію вБрно; но все еще 
кажется не вЪроятнымъ. Мысль, что его HBTb, еще не можеть 
войти въпорядокъ мыслей, ясныхъ, обыкновенныхъ, ежедневныхъ 
мыслей: еще по привычкв продолжаемъ искать его.... Не говорю 
о теб, бЪдный и дряхлый отецъ, не говорю о Hach, горю- 
ющихъ его друзьяхь: —Poccia лишилась своего любимаго Ha- 
ціональнаго поэта!“ ') Много общаго въ этихь откликахь 
двухъ друзей -- писателей по поводу смерти Пушкина. Не 
меньшее впечатл5 ше пропзвелъ ITOTT прискорбный факть и на 
другихъ, кому не только не пришлось быть личными друзь- 
ями Пушкина, по даже не привелось быть знакомыми лично сь 
самимь поэтомъ. Если для друзей Пушкина въ представленій о 
нем» сливалея любимый и любивпий ихъ человћкъ съ личностью 
поэта, ставшаго литературной гордостью Россія еще задолго 
до смерти, если одно чувство, певольпо усиливая другое, Wh- 
лало особенно сочувственными отзывы друзей, то для лицъ и 
писателей, не соедипенныхъ съ поэтомъ узами дружбы, его 
личность должна была рисоваться, если HC исключительно, TO 


1) Письмо къ С. Л. Пушкину or» 15 Февр. 1837 года.—Сочинешя 
В. А. Жуковскаго (изд. 7-е, Сиб, 1878), VI, 8, 9. 
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въ значительной степени, какь личность прежде всего поэта, 
писателя. Это сознавалось и говорило несомнфнно въ пользу 
Пушкина у цБлаго ряда лиць, имфвшихъ то пли другое oT- 
ношеше къ литератур: A. И. Полежаевъ, Ө И. Тютчевъ, С. 
Стромиловь, А. С. Норовъ, Н. Вуичъ, Э. И. Губерь, А. Kos- 
цовьй много другихъ --веб оплакивали Пушкина !). Ноглубже 
другихь взглянуль, а потому и энергичябе других» выразилъ свое 
чувство къ Пушкину юный тогда М. Ю. Лермоптовъ, заочно чуть 
не боготворившій Пушкина, Лермонтовъ, который только три 
недфли передъ тъмъ увидалъ впервые Пушкина.?) Вебмь, kones- 
но, извБетны его страстные, полные огия, полные гиЪфва CTA- 
хи на смерть Пушкина, которыми онь бичеваль не только и 
не столько убійцу, но въ большей еще степени и то обще- 
ство, которое не хотбло оцћнить своего поэта, не только не 
YMB.I0 сберечь его, но и довело его своимъ отношешемъ къ 
писателю до такого рокового конца: люди 

Прежній снявь вінокь, другой вЪнокъ, терновый, 

Увитый лаврами, надфли па него. 

Но иглы тайныя сурово 

Язвили славное чело! 

Само общество. доведя до такого невозможнаго ноложенія 
своего поэта, старалось, по взгляду Лермонтова, 3) прикрыть 
свой поступокь похвалами поэту, но похвалы эти лицемЪрны: 

Къ чему теперь рыданья, 
Пустыхъ похваль ненужный хоръ 
И жалкій лепеть оправданья?... 
Не вы-ль сперва такъ долго гнали 
Его свободный, чудный даръ 
И для потЪхи возбуждали 
Чуть затаившійся пожаръ? 

Чтожь? Веселитесь!... (1, 253, 254) 

Tarp смБло, горячо любившій Пушкина — поэта, броспль 
вызовъ въ защиту его памяти Лермонтовь. Если такъ отнес- 
лись къ Пушкину въ самый моменть его смерти лучшіе люди 
Pocein, если лучшая часть общества давно уже такъ внима- 


1) См. „Руеске поэты о ПушкипћЪ“ (Сбори., составленный В. В: 


Каллашемъ, М. 1899), стр. 71 и елд. 
2) М. IO. Лермонтовъ. Жизпь и творчество Ред. П. Висковатова 


(М. 1891), VI, 240. 
3) Ср. тамъ же, стр. 238. 
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тельно и чутко отпеслась еще къ лицейсту и пачипающему 
писателю съ первыхъ его шаговъ, когда, папр., появлеше 
„Руслана“ (1820 г.) заставило въ автор его видЪть уже „яв- 
леше чрозвычайпое русскаго духа“, ')— посл всего этого ka- 
жетесі какь будто страннымь поднимать вопрось о вра- 
гахь Пушкина, какь поэта. Мало того: намь извстно, что 
та оцфнка Пушкина, которую мы привели сейчасъ въ выдерж- 
кахь, понятная Bb глазахь русскихь людей, нашла cedb от- 
кликъ даже въ той средЪ, ГДЕ мы не въ HĐABB были бы ee 
ждать въ силу тогдашнихь политическихь обстоятельствъ, 
племенпаго различін, ryb мы скорфе всего ожидали въ то 
время, CCIM ие враждебнаго отношешя, то покрайней мЪрЪ 
глубокаго сдержаннаго молчанья, на которое не поскупились 
иные даже свой русскіе люди, въ сущности потому только, 
что пеприличио же было бросать въ умершаго грязью: de 
mortuis nil nisi bene. Великій польскій современникъ, лич- 
ный знакомый Пушкина, горячій патріоть своего отечества 
Адамь Мицкевичь лучше многихь русскихь такъ OTO- 
звался на смерть Пушкина: „Пуля, сразившая Пушкина, na- 
несла страшный ударъ интеллектуальной Poccin. Есть у нея 
и теперь выдающиеся писатели... но никто изъ нихь пе замЪ- 
нить Пушкина. Ни одной стран не суждено Gombe, чЪмъ 
одинъ разь, произвести человћка съ такими необыкновенными 
и Bb тоже время столь разнообразными даровашями“. 2) Cra- 
ло быть, и Мицкевичъ, оть котораго нельзя было требовать 
того поклопенія, какое мы видфли со сторопы русскихъ дру- 
зей Пушкина, сошелся въ своемь чуткомъ взгляд на русска- 
го поэта съ ними, иризнавь, вмБстБ сь Гоголемъ, Пушкина 
единственнымь и необычайнымъ явлешемъ русскаго духа. Ha- 
конецъ, упомипаше о врагахь литературныхь Пушкина Mo- 
жеть показаться тЬмъ болЪе страннымъ, что эти врэги Пуш- 
кина, какь поэта, писателя извЪстнаго направленія, въ течеше 
всей его недолгой жизни, являются WEMB-TO столь мелкимъ 
и бездарнымь, а иногда людьми, столь чуждыми литературЪ, 


1] П, В. Анненковь. Матеріалы для б1ографи Пушкина [изд. 90, (10. 
1873], стр. 50, 59, 63. Ср. В. Г. Бълинскій. Сочинешїн (446 изд. М. 180), 
ҮШ, 95. 

2] статья А. Мицкевича понвилась въ 1897 г. HO французекн Bb 
„Globe“; Bb русском» перевод см. Bu „Mipb Божіемъ“ 1899, У, 119—120: 
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что врядь ли стоить ихъ даже пазывать врагами поэта, BCIN- 
каго своимъ талантомъ, богатыря своими духовными силами: 
это были въ сущности или завистливые мелко-эгопстичные 
обскуранты, лицемфрно прикрывавиие своп невысокія стре- 
мленія громкими воззваніями и укорами поэту BO имя той 
нравственности, того патріотизма, словомъ всего того, что опи 
сами менће всего могли вмЪстить въ свонхъ мелкихъ душен- 
кахь, или же лица, стоявшія въ рядахъ тогдашней админи- 
страцій и относпвшіяся къ поэту сь точки зрфшя своихъ ад» 
мипистративпыхь идей. Припомните хотя бы „злого-паука“ и 
„курилку-журналиста“ Качеповскаго, „клеветинка безъ даро- 
ванья, живушаго ежемБсячцымь врапьемь“ (LV, 274, 279), „за- 
коснБлаго ругателя”, „оратора пелБпицы“ (ІП, 201, 202) 1) 
Өаддея Булгарина, который своимь появлешемъ въ русской 
пресс: 
Польшу спась оть негодяя 
И русскихъ братствомъ запятпалъ (ТҮ 278), 

„Бельведерскаго Митрофана“ Муравьева (ТУ, 208) и дру- 
гихъ. Въ качеств образчпка второй грушы можно припо- 
мнить тогдашняго министра народнаго просвъщеша С. С. Уваро- 
ва, поручившаго дать пагоняй Краевскому за горячія его слова 
о ПушкинЪ, такъ какъ Пушкппь не быль „ни полководцем», 
ни военачальпикомъ, пи министромъ, пи государственнымь 
мужемъ“: „Писать стишки пе значить еще, какъ выразился 
СергБй Семеновичъ, проходить великое поприще“ ?). Кажется, 
судьба поэта Пушкина рбшена была, если пе при его жизил, 
то во всякомъ случаб въ тоть моментъ, когда ,воликаго пе 
стало“. Кажется, что это „чрезвычайное. и единственное явле- 
ше русскаго духа“ не нуждалось болЪе въ зашитЬ: великій 
Пушкинъ быль уже безспорно прпзпапъ великимъ. Опь RARD 
будто избфгь общей участи вс5хь--суда потомства; этоть 
судь замфнили, какъ будто, для него отзывы его современии- 


*, Цитирую, kan» и пиже, ради удобства, по 3-му изд. Суворина 
(Спб. 1887). 

2) Русск, Отар, 1880, стр, 537. Въ статьЪ Краевскаго стояла фраза: 
„Пушкипъ скопчалея... въ ерединь своего велинаго поприща“, По словамъ 
поцечителя округа Дондукова-Корсакова, передававшаго Краевскому 
выговорь министра, „ему, Краевскому, какъ чиновнику мин, нар. Hp., 
особенно сл$довало бы воздержаться OTS подобиыхь публикацій“. 
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ков». Но.... все это только кажотел: къ сожалф тю, па ды, 
вьотомһ случа п Пушкину пришлось пе только раздлить участь, 
вебхь выдающихся людей, по за свой чудный, чрезвычайный 
педниствепный дарь даже послЪ смерти испытать такой рядъ 
мытарствт, каких» OND ne иерепоспль при жизни: ПИКТО изъ 
современииковт пе отрицалъ въ Пушкипћ поэта, между по- 
томпамп нашлись люди, которые пе только рушились поста- 
вить вопрось о значеши (въ чемъ пичего особеппаго нЪтъ) 
Пушкина, по п поспшили отвфтить па него отрицательно. Въ 
этом» отпошеши паш» поэт» KARD будто сближается по своей 
судьбЪ съ Шекспиромт, который также посл? славы при жизни, 
на много лЪтъ лишился ея, лишился всякаго зпаченія въ гла- 
зах» цїлыхь поколёпій потомковь и только чорезь мпого 
лфть возсталь опять во всем» своомь величій перодь ними. 
Разница между великимъ учителемь создателя „Бориса Году- 
пова“ и CrO учепикомъ та, что до такого забвешя, до какого дове- 
ли потомки Шекспира, нашь поэть не доходилъ: пикогда не уми- 
рало его имя, всегда находило опо свопхъ зашитликовь, Но мож: 
но, пожалуй, проводить и дальше эту параллель: противь Шекс- 
пира до сихъ поръ раздаются голоса, до сихъ поръ есть люди, же- 
лаюіціе ослабить великое зпачете Шекспира, отнимая, если не всю 
ого славу, то хоть часть ея въ пользу то Бэкона, то Бэнъ-Джонсона 
или другихъ; иначе сказать, до сихъ поръ есть люди, винов- 
ные въ томь, что они не воздають должнаго Шекспиру. Если 
пикто не думаеть теперь оспаривать принадлежность того или 
другого круппаго произведешя Нушкипу, а наобороть стара- 
ются приписать Пушкину то, что можеть и не принадлежать 
ему 1), то все же Пушкипъ пе пользуется заслуженнымъ имь 
положеніемь Brom; и у Пушкина до сихъ поръ есть CBOCOÓ- 
разные враги, которыхъ можно назвать пассивпыми, по все же 
врагами, такъ какъ опи, если и не пападають теперь на поэта 
то все же виповаты передь нимъ тбмь, что, подобно извЪст- 
ному Епиктитовскому рабу, не дфлають по отношеню 
къ поэту того, что должны, являясь виновными и передъ обще- 
ствомъ TMD, что лишають это общество возможности полной 


1) Вепомнимт педавній и до сихъ порь пе рфшенный спорь объ 
окончанш „Русалки“, до сихъ порь дебатируемый на страницахъ газетъ 
и учепыхь журналовъ (См. Изв. отд. рус. яз. и слов. Й. А.Н, Ш, 8. 
стр. 633—758; ІУ, 1, стр. 1--100.) 
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чашей черпать изъ поэзіп Пушкина тб высоко художествен- 
пыя и воспитательпыя идей, изъ которыхь COTKANT беземерт- 
ный вЪнецъ его поэзм. Конечно, съ подобными „врагами“ мы 
имЪть не можемъ теперь дЪла: промчатся годы, и это пассив- 
ное отпошеніс къ поэту исчезнеть: доказательство того, что 
падожды наши —не простая мечта, доказательство роста актнвпаго 
и въ тоже время искренняго отношенія къ поэту—передъ пами: 
это — нашъ сегодняшний праздпикъ!\. Все болбе и боле прибли- 
жасмся мы къ правильному истинпому изучепію, а слЪдо- 
вательно, и къ истипному, полному попиманно Пушкипа. Но я 
до того признанія общественнаго й художественпаго значешя 
поэзія Пушкина, какимь мы обладаемъ теперь, дошли мы съ 
Пушкипымъ далеко не быстрыми шагами. У Пушкапа была 
всегда не только друзья, но и враги; эти послЪдпіе были пе 
только литературными врагами его (если принимать BO BNM- 
мапе Булгариповъ, Каченовскихь п проч.), а также врагами 
убїшдешй Пушкина, врагами ero, какт человфка, члена того 
общества, гдЪ ему осуждено было вращаться: а это, иесомифи- 
но, отражалось и на отношени къ поэзія Пушкина: поэта п 
его произведене, человбка внфшняго и духовнаго не легко 
раздълить, а иногда п певозможно. 2) Эти то враги, если и 
пе прямо. то косвенно, надолго задержали правильный ходъ 
пониманія пами поэзи Пушкина, замедлили тоть судь TO- 
томства, который теперь поставиль Пушкияа на пъедесталъ 
великаго писателя. Такихъ враговь у Пушкина и при жизни, 
и посл смерти была много: враги эти боролись такими еред- 
ствами противь поэта, а вмһҺетв и его поэзій, противъ KROTO- 


1) Самый характер» этого празіпества также ясно указываеть на 
тоже: прежше ,Путікинекіе” дни (1880, 1887 г.) госилн, правла, востор- 
женный, блестятій характерт, но все же NMP недостовало той шпроты 
общерусскаго, общенароднаго характера, какой прїобрїтають теперешніе 
Пушкппекіе дни, судя по TEND приготовленямъ, свидфтелями которыхь 
мы являемся теперь. Ясно, что иризпаніе Пушкина не только расшири- 
лось, но сравиительпо н углубилоеь въ созпапіп всего русскаго парота 
за истекпіе 10—12 Ikro. Конечно, говорить о полномъ сознаніп зиаченїя 
Пушкина еще рано: оно еще не пришло. 


2) Какъ извфетно, самая смерть Пушкниа была слфдетв1емъ разлада 
его сь обществомъ не столько, какъ поэта, сколько какъ человЁка H3- 
въстнаго круга. См. Рус. Стар. 1885, II, 377; но отношешя камерь-юнкера, 
Пушкина къ аристократическому кругу паходняй постоянно откликъ H 
въ Пушкіц'б-поэт Б. Cp. ПІ, 205, 208... 


http://rcin.org.pl 


11 


рыхь самъ поэть и его поэзія долго были безсильны: эти 
средства —лраво сильпаго. Обаяпіе поэзіп, обаяпіе личности 
ея создателя, вызвавшія такіе громкіе вопли п смЪлые взры- 
вы искрепняго негодовашя въ момепть смерти Пушкина, сд5- 
лали то, что голоса противниковъ въ литератур на время 
замолкли: у пихъ не хватило смблости открыто OTRBTHTb па 
вызовъ друзей поэта: люди, не рӛшившісея бросить комь гря- 
зи въ тБпь только что скопчавшагося поэта, частью паходив- 
mie это просто неприличнымт, часты0 не согласным сь хо- 
рошимт тономь чиннаго и благонамћренпаго общества сЪвер- 
пой столицы, примолкли, стараясь или казаться равиодушин- 
ми или слишкомъ благовоспитанными для того, чтобы прояв- 
лять горячо своп чувства по поводу случившагося. Onn, если не 
оскорбляли памяти поэта активпымъ противодЪйстнемъ въ 06- 
ласти жпваго слова, то и пе стремились помочь уяспепію лич- 
носта человбка, такъ недавно вращавшагося въ ихт обществ, 
такъ педавно освБшавшаго AMD пе только ихъ прошлое, но и 
настоящее; по сь другой стороны, опи не могли забыть поэта, 
стоявшаго передъ ними недавно живымъ укоромъ для ихъ мелка- 
го завистливаго самолюбія, своей свфтлой личностью еще 60- 
лбе выдвигавшаго на позоръ MXP ничтожество: прилично—са- 
лонное, по мелкое въ душЪ общество не прощало этихъ ка- 
чествъ поэту, ие терпӛло ни мал5бйшаго 0605 укора во имя 
поэта. Къ тому же самъ поэтъ не всегда оставался чуждь 
свфтекой интриг. не всегда быль только поэтомъ, HO и Ka- 
меръ-юнкеромъ, одной 137% единицъ общества. П ему приходилось 
сводить счеты съ этимъ обществомъ; часто и самъ онъ бывалъ вїї- 
новатъ въ столкновешяхъ, вооружавшихъ противъ него отдЪль- 
ныхъ лицъ. Слабое п слишкомъ трусливое, чтобы пойти на чест- 
ный бой, это общество однако эпергичио дъйствуетъ, чтобы въ ли- 
ub друзей поэта отомстить ему за sch Tb укоры, —справедли- 
вые или пЪтъ, все равпо —которые пришлись па долю людей, 
окружавшихъ Пушкина. Они постарались й усифли па время 
пабросить па поэзію Пушкина и па самого поэта ту, тънь KO- 
торая лишила общество па долгое время пользоваться благами 
этой поэзій и учиться у еятворца. „Подвиги“ враждебной части 
столячпаго общества пачались съ момента смерти Пушкина: 
постарались тотчасъ мћрами ипого порядка, пичего общаго 
съ литературой пе пмфющими, охладить тоть непріятный 
для узкаго самолюбія порывъ восторжепнаго поклонешя 


da 


творцу паціональпой русской поэзіп; жестоко метило это 00- 
щество веЪмъ, пмБвшимь неосторожность слишкомъ откровеп- 
но и прямо, слишкомъ (конечно, съ точки зрфшя этого об- 
щества) по Пушкински указать на петинную причину ката- 
строфы 29 января. Раздалось страшпое слово: „либерализмъ“. 
Beh вифшше знаки уваж”нія къ умершему были старательно 
запрещелы потицейской властью. дЪйствовавшей по указашямь 
„благомыслящихь“ охрапителей Россія отъ тлетворпаго ли- 
берализма поэта. Пущепы даже были въ ходъ, кЪмъ слЪдова- 
ло, слухи о громадпомъ готовящемся заговор и о враждеб- 
ной правительству манисфесташи, которую собирались якобы 
устроить па похоронахь поэта его друзья: это должно было 
оправдать мфры, принятыя бдительными пе по разуму рачи- 
телями общественнаго спокойствїя: тфло поэта ночью, среди 
пикетовъ, разставленныхъ по улицамъ, было внесено въ чужую 
приходекую церковь, къ погребенію допущены только родные 
и изъ постороннихъ только А. И. Тургеневь и В. А. Жуков- 
скій. Во имя порядка, который могла нарушить собравшаяся, 
чтобы отдать послфдшй долгъ поэту, толпа, велпкій поэтъ быль 
лишенъ приличнаго, даже скромнаго погребелія, а быль спря- 
тань й тайкомъ ночью жандармамп увезонь п также тайком» 
опушень въ могилу въ деревиЪ. 1) За свое стпхотворепіе на 
смерть Пушкина, хотя и одобренное государемъ 2), юный кор- 
неть Лермонтовъ нопалъ на Кавказъ, откуда ему не суждено 
было вернуться, обычное средство чиповнаго общества метить 
п избавлятьея отъ пепріятныхь ему людей, Mpa, съ усиЪхомъ 
примфпенная уже раньше къ самому Пушкипу за такого же po- 
да проступокъ. Не стану подробифе излагать тбхь грустныхь 
эпизодовъ, которые происходили въ ближайшее къ тому время. 
Скажу одно только, что результатомь этой борьбы Ha 
первое время быль какъ будто перевБеһ па еторопв недру- 
говь поэта и его поэзій. ДЪло доходить даже до того, что пре- 
подаватели училишь, позволявийе себЪ читать учеппкамъ Пуш- 
кина, рисковали прослыть опасными либералами и, (TAO быть, 
пе благонадежными людьми. *) Даже въ Московскомъ университе- 
TÉ профегсоръ 30-хь годовъ, который, по выражению оффиціаль- 


1) Ср. В. Стоюнннъ. А. С. Пушкипъ (Спб. 1881), стр. 436—438. 
2) М. Ю. Лермонтовъ (ред. li. Висковатова), VI, 212. 
3) ор. Стоюнинъ. ук, соч., стр. 439. 
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ной инструкціи, занималь студоптовь практическими упраж- 
ненями въ россійскомь язык, приспособляя опыя Kb 
правиламъ, коими руководствовались образцовые отечественные 
писатели, и, если позволяло время, показываль силу и бо- 
гатетво россійскаго языка '),—этотъ профессорь пе допускаль 
даже pbun о Пушкин: уже Жуковскій не имфлъ мста въ 
ряду образцовыхь, благомыслящихъ писателей сь тЪхъ пор”, 
какъ сталь писать баллады.?) Для боле слабыхъ духомъ Пушкин», 
создатель  нашональпой поэзии, становился- якобы во имя 
интересовь государства, на MBI же во имя мелочнаго влас- 
толюбиваго завистливаго чувства--пошеа odiosum, а сама 
поэзія- поэзіей, надъ которой ставился красный кресть 
пеумолимаго охранителя нравовт общества-- цензора. Bots со- 
стояше общества, а стало быть, и поэзій Пушкина во время, 
ближайшее къ самому Пушкину: небольшая, стойкая своею MC- 
кренностью и прямотой кучка почитателей Пушкинской поэзіи; 
противъ нея большая, сильная связями съ властью и сама властво- 
вавшая толпа холодныхъ, подчась завистливыхь ко всему 
выдающемуся и вь тоже время честолюбивыхь людей, ду- 
мавшихь путемь канцеля]1и создать общественное MHBHI€, 
путемъ циркуляровъ и соотвЪтствующей цензуры держать это 
мнфше постоянно въ свойхь рукахъ, заставить его служить 
своймь цблямь. Между этими лагерями помБстилась группа 
людей, эгоистично желавшихъ сохранить свое положеніе, норя- 
дочныхъ, для того чтобы вопреки своему убЪжденію стать въ ряды 
обскурантовь—гопителей Пушкина и его идей, по слишкомъ 
слабохарактерныхь и робкихъ для того, чтобы открыто стать 
на сторону опальнаго. Девизь 9TuXb людой--умбренность и 
золотая середина во всемъ, чего-бы это ни касалось: ни восторга, 
который MOTD бы быть сочтень черезь чурь горячимь сочувстві- 
ем» и заставить отшатнуться отъ нихъ тБхь, поддержк$ которыхъ 
они обязаны своимъ положеніемъ, ни протеста, который Morb бы 
возбудить подозрЬше въ ихъ союзЪ съ почитателями отрицаемаго 
поэта, пи словъ пеудовольствія противъ поэта, что могло бы Ha- 
бросить на нихьтфнь въ глазахь этихъ почитателей. При такой 
обстановкБ, началась борьба въ обществЪ изъ за Пушкинской mo- 
asin. Борьбакончилась побЪдой друзей Пушкина: эту побфду мы Tea 
перь еще разь праздпуемъ; 60 лЬть назадъ небольшая кучка 


H.C. Тихонравовъ, Сочинения, ІШ, 1, erp, 596, 
2) Tamb же, стр, 59% 
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людей едва рфшалась говорить въ защиту поэта, сегодня вя- 
Россія прославляеть Пушкина. Этимъ оборотомъ въ своей MO- 
смертной судьбБ обязань Пушкинъ прежде всего, разумЪется, 
себ5, иначе: своей поэзш, гешальцому таланту, TEMB гуман- 
нымь, національнымъ идоямъ, которыя разлиты въ его 11093113 
затЪмъ- -свопмъ друзьямъ, положившимъ не мало силъ на pe- 
абилитацію имени безвинно упижаемаго поэта; обязанъ онъ 
и тому времепп--зиаменитымь сороковымь годамъ, времени 
namero возрожденя, которое дало намь БЪлинскаго и ту HOU- 
ву, па которой выяснилась намъ поэзія Пушкипа. Наконец», 
обязанъ своей побЪдой онъ —странно слышать --и своимъ Bpa- 
гамъ, но пе тБмь обскураптамъ, которые хотфли запретить са- 
мое имя поэта, а врагамь литературнымъ: эти враги поэзій 
и идей Пушкина, явившіеся поздиЪе только, невольно сослу- 
жили ему ту службу, что своимъ трудами, даже CBO- 
имъ существовапіемъ вызвали лучшія литературныя силы Poc- 
сій въ ряды защитниковъ поэта, заставили своей дфятель- 
ностью друзей Пушкина глубже вдуматься въ смыслъ и мыс- 
ли поэта, чтобы тфмъ дать имъ возможность энергичнће за- 
щитить своего писателя; рїзкая, подъ чась трезвая, критика 
враговь указала яспо слабыя стороны прежней защиты, ne 
смотря на ея добрыя mban. Писаревъ, отпосясь съ своей TOY- 
ки зрБнія отрицательно къ обществениому значешю Пушкина, 
какь художника, помогь намь съ особой яркостью освЪтить 
ту сторону дЪятельпости поэта, которая пе съ достаточной 
полнотой выступала въ критикЪ Пушкина даже у БЪлинскаго. Pe- 
зультатомъ этой борьбы — а безь борьбы не могло быть усиБха-- 
было то, что Пушкинъ блестящимъ образомъ оправдалъ чаяшя 
друзей, торжественио доказалъ своей поэзіей свои права 11e- 
редь противниками, п тїмь въ нашихъ глазахъ „вознесся вы- 
ше онь главою непокорной Александрійскаго столпа“ (IV, 235). 
Если взгляды БЪФлинскаго, самого глубокаго эстетика въ Ha- 
шей литератур5, и не удовлетворять въ настоящее время во 
всемь ихъ объем, то Bosspbuia на Пушкина утилитариста 
Писарева особенпо въ TOMB ихъ толкованій, которое имъ 
желають дать и до сихь поръ, къ сожалЪнію, JATE люда, 
слишкомъ много вљрящиіе, HO слишкомъ мало поннмаюиие Пи- 
сарева, — эти взгляды TBM’ болБе должны теперь отойти въ об: 
лаеть исторш, спокойно, sine іга et studio, изучающей паше 
прошлое, 
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Конечно, въ настоящей своей pbun, я пе въ состояній 
дать Bawb полную картину борьбы за Пушкина, исторпо его 
признапія обществомъ, Россіей. Я ограничусь указаніемъ Ha 
главныя перипетій этой борьбы. Эти моменты отмБчаются для 
пась рядомъ имень писателей——критиковъ, первое м$сто меж- 
ду которыми и по времени, и по зпаченію занимаеть В. J’. Bn- 
линскій. Прежде, однако, чЪмъ наномнить Вамъ взгляды Bb- 
линскаго на Пушкина, будеть не лишнимъ съ моей стороны 
вспомнить ту почву, на которой стоялъ БЪлинскій, —тЪ copo- 
ковые годы, которымъ самъ Пушкинъ обязань тБмь, что по- 
CIB глухаго, но кратковременнаго замалчиванья со стороны 
тепдепціозныхъ руководителей общественнымъ MHBHIOMB, онь 
сразу сталь передъ обществомъ, какь неотразимый факть ис- 
тори. Сороковые годы отмБчаются золотыми буквами въ MC- 
торій нашего культурнаго самосознанія, первые проблески KO- 
тораго и были тотчась же приложены къ попыткамъ уяснить 
Пушкина. Эти проблески начались еще раньше, при жизни 
самаго Пушкина. Главнынь направленіемъ, которое засталь 
онь Bb нашей литератур, и сь которымь ему самому прихо- 
дилось считаться, быль романтизмь, который старались обо“ 
сновать на русской почвЬ Жуковскій, Батюшковь, Баратын- 
скій, Дельвигъ и cam» Пушкинъ въ его юношескіе годы. Ho 
онъ же сдӛлаль и новый marb: убъдившись въ безплодности 
попытокь теоретически осмыслить романтическую школу на 
русской почв, Пушкань кончиль тЬмъ, что, руководимый 
своймь творческимъ чутьемь, создаль 


національцый русскій 
реализмъ.!) To, что 


далось генію и глубоко-художественпому 
чутью поэта, Bb чемъ онь HO крайней мБрБ на 15—20 лЪтъ 
обогналь свое время, это долго еше носилось въ литератур5 
въ видф неяснаго, кажущагося почти недоступнымъ призрака, 
постоянно притомъ застилавшагося другимь подобнымъ же 
по своей неясности призракомъ — западнымъ романтизмомъ на 
русской почвЪ. Съ другой стороны еще при жизни Пушкина 
въ нашемь обществ, правда, въ незначительной его части, 
появляются новыя вЪянія: вліяніе философіи Шеллинга и Te- 
геля съ идеей прекраснаго, какь источника всего хорошаго, 


существующаго въ мір, какъ основы всего міровоззрЪнія, 


1) Ср. И. Ивановъ, Исторін русской критики, І (016, 1898), стр. 234. 
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начинаеть сказываться па направленіяхь литературы и мыс- 
ли; идея нашональности и ея отпошеше къ иде общечело- 
вӛческаго намфчаютъь уже два лагеря--славянофиловь и за- 
падниковь будущаго. Идея народности, жившая Bb Пушкинь, 
какъ инстинктивная, пачлнаеть подь пером? Н. И. Надеж- 
дина становиться сознательной, отливается, начавшись Ch за- 
падныхь идей Шеллинга, въ формулу уже почти славянофиль- 
скую: , православіе, самодержавіе,“ какъ частныя проявленія на- 
родности. Но Надеждинь не быль еше и чистымъ славянофиломь, 
а скорБе рашюналистомъ-поклонникомь Петра, отрицателемь 
до-петровской эпохи въ литературЪ, HO въ тоже время и не былъ 
западникомъ, ибо Bb западномъ вліяній видЬль только бездуш- 
ное подражаніе. Эта первая попытка самоопредӛленія тотчась же 
приложенакъ omburb Пушкина самимъ же Надеждинымъ: онь свою 
дфятельность началь и продолжать рЬзкимъ осуждешемъ „роман- 
тизма“, въ которомъ видфлъ послфднее проявленіе ненавистной 
ему подражательности. OHD высоко ставилъ геніальную силу 
Пушкина и потому строго судиль его за податливость той 
поверхностной манерф, которая усвоена была школой изъ 
чужихь образцовь. ЧЪмъ талантливбе становился Пушкин», 
тъмъ crpactube желалъ Надеждинь видфть въ немь русское 
содержаніе, русскую простоту стиля, тбмь больнЂе кололо его 
отсутствіе того и другого въ литератур. Пройзведенія lym- 
қина Ha иноземныя темы обижали пылкаго Надеждина. *) Но 
Надеждинь при всей своей різкости 2) быль весьма далекъ 
orb отрицанія Пушкина —поэта, привлекаеть къ себБ своей ис- 
кренностью, а, кром5 того, по отношению къ русской литера- 
тур вообще быль правъ, и только его любовь кь Пушкину 
заставляла его DŠ3KO наладать на поэта, изъ опасенія, что и 
онь можетъ быть задавлень „бездушной подражательностью.“ 3) 


1) Ср. А. Н. Пыпина. Исторія русск. этнографін, І, 268—264. 

з) Ва нее, какъ извфстио, Пушкин» и платилъ, недостаточно пони“ 
мая его, эпиграммами на Надеждина. Ом. 1У, 276; Ш, 203, 

з) Подь копець своей дБятельности въ качествБ критика Надеж- 
динъ рБзко MSMBBHHIb свой взслядь на Пушкина: пронзнеся (ВЪстн. 
Пер. 1830) смертный приговоръ всему современному роману, въ томъ 
числ и „Онфгину“, потребовавь сожженія, Годунова“, (въ „Texeckonb* 
1836) нашель у Пушкина и естественность и „равно могучее направлеше 
современнато тенія народность.“ См. И. Иванова, указ. соч., стр. 351, 
354. Ср. А. Н. Пыпина. Ист. этн., І, стр. 272. 
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И дВйствительпо, въ литературЪ, современной Пушкину, pyc- 
скаго содержанія, русской простоты стиля было еще мало. 
Поэтому-то высокое зпаченіе ученика Пушкина Гоголя и со- 
стояло въ выполнеши той задачи, которая такь горячо 
чувствовалась Надеждинымь, хотя онь не угадаль смысла шага, 
сдфланнаго Пушкинымь въ области паціональнаго реализма, 
по за то, съ Надеждипа начинается научное отпошеніе къ литера- 
турЪ, смблившее постепенно старое, смотрёвшее на нее чуть ли 
не какьна „лфтомъ вкусный лимопадъ“ '). Поэтому-то ученикъ 
й преемникъ Надеждина и явился велфдъ за нимъ такимъ же 
восторженнымъ поклонникомъ того же Пушкяна п таким» ro- 
рячимъ почитателемъ Гоголя. Это быль В. Г. Бълинскай. 
Статьи Бблинскаго о Пушкин ппсапы въ 1843—46 годахъ; 
стало быть, уже черезъ 6—7 лїть быль сдблань первый шагъ 
къ зашитї Пушкина путемъ уясненія его поэзій. „Литера- 
турпыя мечтанія“, вышедшія въ 1834 году, уже HaMBTHIH co- 
бою переломъ въ русской критик, уже опредълили собой то 
положене законодателя въ литератур%, которое суждено было 
занять Бълинскому. „Литературныя мечтанія“ ясно указали на 
преемственность идей Надеждина y Б5линскаго, но 8дВсь же 
впервые крптика являлась, какъ созпательно й горячо прочув- 
ствованная система мнФній, смысль которыхь не ограничи- 
вался одной областью эстетическихъ явленій, а напротивь 
простирался далеко за MXD пред5лы--вь пониманіе цБлой жиз- 
ни общества; до БЪлинскаго въ русской критик еще нө бы- 
ло такой цБльпости взгляда, силы уббжденія п искренияго 
чувства. Если Бблйнскій потомь не разь мФияль въ част- 
ностяхь свой общія мнёнія, то всегда это быль глубоко убЪ- 
жденный человъкъ, страстно защищавшій свою мысль: онь быль 
всегда громадной нравственной силой. 2) Переходь Блин- 
сваго отъ „чистаго“ искусства къ тенденціозности, которую 
называютъ „утилитаризмомъ“, хотя и не особенно вЪрно, вовсе 
не быль измћпой своему прежнему убфждешю, а только его 
углубленіемъ: это было только Gombe глубокимь понимашемъ 
обществениаго зпачешя писателя. Такой человфкъ могь Cy- 
дить о ПушкинЗ, могъ претендовать па роль толкователя 06- 


Э Гр. А. Н. Пыпинъ. Meropia этпографір, I, 263, 
3) А. Н. Пынпиһ. В. Г, Бӛлинекій, І, (Спб. 1876), 91 и 93. 
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щественнаго значепія поэта. Бфлинскому, именно, принадле- 
жить та заслуга по отношенію къ Пушкину, что онь первый 
попытался подойти къ поэту сь точки зрБнія исторической: 
„Это уже пе поэтъ“, заявляетъ Б'бланскій, „безусловно вели- 
ый и для пастоящаго п будущаго, какимь онь быль для про- 
шедшаго, по поэтъ, въ которомъ есть достоинства безуслов- 
ныя п достоинства временныя, который иметь значеше ap- 
тистическое и зпаченіе историческое“. „Писать о Пушкин“ 
продолжаеть критикъ, „значитъ писать о цфлой русской лите- 
ратур: ибо, kak прежніе писатели обьяспяють Пушкина, такъ 
Пушкинъ объяспяетъ послфдовавшихъ за HAMD писателей“ (УШ, 
93, 100). 1) ДЬйствительно, kako извЁстно, ББтипскїй подхо- 
дить къ Пушкину оть начала русской литературы, какъ эту 
литературу онь попималь, т.е. отъ эпоха Петра 2) при этомь 
онь устанавливаеть принципы своей критики: личный вкусь, 
руководивший критикой стараго времени, теорія, которая обык- 
новенно гнеть факты и пе покажеть поэта въ истинномъ св%- 
Tb, не ймБеть м%ста въ истинной критик%; тбсная сфера эс- 
тетики, основа нїмепкой критики, также не приложима. Жизпь 
выше искуства: это послъднее только одно изъ проявленій 
этой жизни; а жизнь совершается въ обществ; исторія и 
жизнь -два основныя источника критики: поэтому, оцфнивъ 
въ писателЪ то, что онь даеть, уловивъ тайну его личности, 
нужно опредФлить связь писателя съ обществомъ, вникнувь 
въ духь эпохи, когда писатель явился и дЁйствоваль: тогда 
мы поймемъ писателя 3). Результатомъ этого анализа по отно- 
шенію къ Пушкину y Бълинскаго получились выводы, нЪсколько 
ослабляющіе то впечатлЪ ше, какого мы ожидали бы послЪ такого 
введенія: Пушкинъ— художникъ по преимуществу 9), его поэти- 
ческой натурЪ ничего не стоило быть гражданиномъ всего міра, 
и въ каждой сфер жизни быть, какъ у себя дома. 5) Изъ это- 
го, такъ сказать, космополитизма художественности, усвоеннаго 
Пушкинымъ, вышли и его достопиства, и его недостатки, какъ по- 


1) Ссылки на 4-е (М. 1880) mananie. 

2) УШ, 105. 

3) ҮШІ, 338—352. Cp. С. Трубачевъ. Пушкинъ въ русской кри- 
тикБ (Спб. 1889), стр. 291—293. 

*) VIII, 365, 696—697. 

5) ҮШ, 369. 
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эта: достоинство —въ его всеобъемлеппости, недостатокь- въ 
слабой отзывчивости на общественные мотивы: исключительная 
художественность сдћлапа пзь Пушкина болбе поэта чувства, He- 
жели поэта мысли; кротость, глубина, возвышенность этой поэзій 
пе достаточно активны съ общественной точки зрБнія. Въ резуль- 
татЪ, античное спокойствие поэта онь готовъ считать чуть-ли не 
ипдиферентизмомь по отношению къ вопросамъ общественной 
жизни. ӘдБеь знаменитый критикъ уже подчинился невольно тому 
утплитарпо — публицистическому пастроетю, которое отличаетъ 
послїднїй періодъ ero жизни и которое помБшало ему правильно 
оцфниль художественность Пушкина съ общественной точки зрћ - 
нія: онь близокъ къ протпвоположенію художественности и обще- 
ственности. Но это He помћшало ему отмЂтить другой важный эле- 
менть поэзій Пушкипа- дфйствительность, основу его реализма"); 
за то пародность у Пушкина для Бълинскаго не orbe, какь 
„художественный тактъ“°). Копечпый выводъ БЪлинскаго, въ виду 
сказаннаго, ясень: ,, Пушкинь быль по преимуществу поэтъ-- 
художникъ и ничёмъ пнымъ по своей натурб быть не могъ. 
Онь даль намъ поэзію, какъ искусство, и на всегда останегея 
образцомъ и учителемъ искусства“. Къ особымъ свойетвамъ Пуш- 
кина и его поэзіп БЪлинсый относпль способность развивать 
въ людяхъ чувство изящиаго и чувство гуманности: , Поэто- 
му, Пушкинъ станетъ“, по пророчеству его критика, ,,поэтомъ 
классическимъ, по твореніямь котораго будуть образовывать 
и развивать не только эститическое, но и нравственное чув- 
ство“ 3). Въ результат —обществениое значеше и пашопаль- 
ность поэзіи Пушкипа остались у Бълинскаго не достаточно выяс- 
пепными; лучше сказать: БЪлинсый, стоя на вЪрномъ пути, не 
договорилъ своей мысли: въ его указаши па свойство Пушкипа — 
лирой пробуждать добрыя чувства— уже заключается призпапіе 
за поэтомъ обществепваго зпаченія; за то критика Бълинскаго, ря- 
домъ сь этимъ, была первым» обѕясненіем» Пушкина сь исто- 
рической стороны. Рядомъ съ этимъ толковапіемь Пушкина 
въ критикъ Ббланскаго, стоять статьи совершенно иного Ha- 
правленія. Въ статьяхъ, писаппыхь ифкимъ A. Мартыновынз 


1) VIII, 381. | 

2) По вопросу о „народности“ п ,,паціопальности“ поэзіп Пушкина 
си. БЪлинскато. ҮШІ, 386—387, u А. H. Дыпына, Ист. этногр. 
І, 394—395, особ. стр. 396—397. 

3) YIII, 696—697. 


20 


въ „Maart‘“ (1843 r.), обьявлявшемь себя органомъ , совре- 
менпаго просвЇїцешя въ Ayx% русской пародности“ 1), мы BA- 
дим? попытку совершепно вычеркнуть изъ русской литературы 
имя Пушкина: Пушкинъ, помифнію А. Мартынова, довелъ русскую 
литературу до ‚ражжиженнаго состоянія, ибо поэтъ уклонилсяоть 
нашей высокоторжественной литературы ХУШ в.; поэзія Пуш- 
кина —поля®ӣшій упадокь, ибо она отрицаетъ всякія правила и 
законы, ибо въ пей HBT п слФда философии, религіозности русской 
пародности.“ 2) Въ результат, поэзія Пушкина - ,„безжизнен- 
ный, красивый стихотворный трупъ“, самъ Пушкинъ—прос- 
TO „пейзажисть“, увлекшійся Байрономъ. 3) Конечно, при та. 
комъ отяошеши къ Пушкину, у критика пе могло быть и pŠ- 
чи объ общественномъ зиачеши поэта. Узкая и притомь лож- 
но славяпофильская. обскурантистская, ханжеватая критика 
иначе и пе могла отнестись къ Пушкину, у котораго она не 
находила своеобразно понимаемой вБры, добродћтели и красо- 
ты: у Мартынова, дарь поэзіп дается orp Бога 3ATBM5, чтобы 
человъкъ восхвалялъ Творца; поэтому, поэзія истинная возмож- 
на только религіозная; поэтому Клопштокь выше Байрона и 
Гете. Въ конце копцовь этоть, странный врагь поэзій Пуш- 
кина пройзносить свой не менће странный приговоръ поэту: 
„Будьте же безпристрастны, п за одно механическое искус- 
ство, или, вЪрифе сказать, за одно дарованіе писать красивые 
стихи, пе спъшите возвышать Пушкина на степень великаго, 
мірового поэта... Окоро, скоро--пророчествуеть наконець му- 
дрый критикь--умруть его безжизпепныя машурныя пройзведе- 
нія.“ 4) Конечно, такой приговоръ пе могъ удовлетворить ла- 
же самыхь строгихъ п пайменФе расположенныхъ къ поэзій 


1) 06% общемъ направленін этого органа „современнаго просвфще 
нія“ и т. д. см. А. Н. Пыпина. Исторія этногр., І, 356 I сл. 


2) См. С. Трубачевъ. Пушкинъ въ рус. критик5, стр. 314. 


3) Тамь же, стр. 315. 

4) См. тамь же, стр 324. НФеколько раньше встрфчаемт еще такую 
же характеризующую Мартынова выходку: въ „Видніи въ царств духовъ“ 
просвътлЬвшій духъ Пушкина осуждаетъ земного Пушкина: „Не вЕрьте 
TEMP, которые представляютъ вамь Пушкина великимъ, образцовымъ 
писателемъ... Еслибъ въ Россів развелось боле Пушкиныхъ, она скоро 
бы сгибла и пропала“ (А. Пыпинъ. Her. этн., І, 359 прлм%ч.). Выпи. 
сокъ, приведенныхъ мною, полагаю, достаточно, чтобы судить о значеній и 
пріемахъ критики А. Мартынова. 
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и поэту судей ero. По эта критика не осталась однако безь 


вреднаго вліяпія: она дала смБлость другимъ отнестись къ 


Пушкину строже и односторопиФе, 


нежели того заслуживаль 
писатель даже 


самыя выражешя Мартынова послужили ма- 
теріаломъ для опредблепія Пушкина. 


Сюда присоединилась 
криво пстолкованная 


критика и Блинскаго: отзывь Блин- 


скаго объ обшественномь значеніп Пушкина, выдвигавшій на 


первый планъ художника, быль истолковапъ, какь отрицаніе 


БЪлинскимъ общественнаго зпаченія писателя вообще; это TOJN- 
кованіе явилось не 


прямо, а въ зависимости оть BO33pbnia 
на общественное 


зпаченіе эстетики вообще. Б%линскій mo- 
нималь это значеніе, признаваль права на общественное зна- 
чеше эстетики и эстетическаго произведешя; другіе, т. H. ути- 


литаристы, сводили зпаченіе это чуть ли не къ нулю; для та- 


КИХЪ людей, понятно, поэть теряль ubuy, разь они такь 


односторонне развили сдержанный отзывъ ББлинскаго o Пуш- 
кин%. 

Если можно пройти молчаніемь достойнаго по взглядамъ 
и направленію потомка Мартынова съ его „Маякомъ“ Аско- 
ченскало сь ero ,,Домашней Бесфдой“, TXB доказывалось, что 
Пушкинъ не болфе, какъ только ,,бонтонный разсказчикъ заку- 
лясной жизни такъ называемаго лучшаго общества“, что у 


Пушкина кром „формы“ ничего нБть, что самъ поэтъ —это 
„развралценный вЪкъ и современный человБкъ“, темы его — 
әученів сладострастія“, а тииы—, иезаконнорожденныя Abra 
цивилизаши и т. д. 1); если и къ Аскоченскому BLOM при- 
mbuanna эпиграмма Пушкина на Качеповскаго: 

Охотникъ до журнальной драки, 

Сей усыпительный зойль 

Разводить ошумъ черийль 

Слюною бӛшеной собаки (ІҮ, 280),— 
то пикакъ нельзя обойти взглядовъ ,,Современника“ 1855 r., TXB 
въ статьяхь Н. Г. Чернышевсказо 2) мы можемъ видЪть TO 
тенденціозное праложеніе взглядовъ БЪФлинскаго, которое Ma- 


ло такіе результаты у Писарева. Чернышевскій въ начал% своей 


1) Домашняя Becbya, 1855, № 26 passim. 


‚ °), Перепечатка: ,Еритическія на изд. 2-е, Н. Н. Чернышевска/о 
(Сиб, 1895), стр. 1—119. ин 
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критики стоитъ на почвЪ взглядовъ Бълинскаго, часто AXD только 
перефразируетъ; поэтому, можетъ, повидимому, быть зачисленъ въ 
число друзей Пушкина: поводомъ къ его критикБ является „,собы- 
Tie, радостпое для BCBXD образовапныхъ людей русской земли“, 
равное по значению юбилею Московскаго университета, именно: 
„достойное издаше (Аннепкова, вышедшее вь 1855 г.) творешй 
великаго писателя, пмБвшаго такое влїяше на образованіе всей 
русской публики...“ Для критика, „историческое значеніе Пушки- 
на, и художественное достоинство его твореній уже оцфнено и 
публикою, я критикою. Пройдуть годы прежде, нежели дру- 
гія литературныя явлешя измЪнятт настоящія понятія о поэтЪ, 
который на всегда остапется великимъ. Потому, пройдутъ годы 
прежде, пежели критика будеть въ состояши сказать о его твореш- 
яхъ что нибудь повов“ (т. е. послЪ БЪлиискаго) 1). Не таковы og- 
нако, результаты изучения „личности и дВятельности Пушкина на 
основании данныхъ, представляемых новымъ изданіемъ“, резуль- 
таты, къ которымъ пришел» Н. Г. Чернышевсый. ОтмЪтивъ то, что 
до сихъ поръ оставалось въ тБни, именно: строгость Пушкина къ 
себ, тщательность отдЪлки, сжатость выраженія мысли, COC- 
диненную съ необыкновенной экспрессіей?), критикъ опредБляеть 
Пушкина, какъ поэта формы по преимуществу; значеше его поэзия 
то, что она прекрасна, художественша, хотя этимъ „слишкомъ уз- 
кимъ взглядомъ“ не исчерпывается значеше Пушкина въ истори 
русской поэзіп. Ноза то „художественпость y него (Пушкина) 
составляеть пе одну оболочку, а зерно и оболочку вмБстБ вмЪс- 
Tb“ 3). Съ этого момента у Чернышевскаго начинается повороть 
во взглядЪ на Пушкина отъ полнаго призпанія поэта къ ограпи- 
ченію высказаннаго AM же п высказываемаго критикой: „взгля- 
ды Пушкина па историчесые характеры (phub идетъ объ истори- 
ческихъ произведеніяхъ поэта) и явленія быль не болбе, какъ OT- 
раженіе общихъ понят. Петрь--великій человъкъ, мудрый mpa- 
витель; Карль--опрометчивый герой, Мазепа — коварный изм$н- 
никъ, Борись-повтореніе характеровь и взглядовъ, высказанныхъ 


1) Критическія статьи, стр. 1—2, 

2) Современные „беллетристы нуждаются въ подобпомъ урок (к0- 
Торый даль Пушкинъ въ процесеБ своего творчества). Изь веБхь недо- 
статковъ, kakie замфчаются въ современной литератур, самый общій— 
растинутость и необходимое слБдствіе ея--блБдность картинь, вялость 
сцень, пустота и утомительность всего произведена“ (Tam же, стр. 58), 

3) Тамъ же, стр. 68. 
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Карамзиным»ъ..... Пушкинь no преимуществу поэть- художник», 
не поэть- мыслитель; т.е. существенный смысла его пройзве- 
дешй -- художествеппая ихъ красота.“ 1) Какь видно изъ этихь 
цатать, Черпышевскій, стоя на почв$ Блинскаго, только yen- 
ляль вывод» Блипскаго, возведя частную характеристику 
своего предмфстника въ общую ( „существенный смыслъ“): об- 
щественное значеше художественности, въ дапномь случаћ xy- 
дожественности Пушкина, отдфлено совершенно (хотя это AC- 
но и не высказано Чернышевскимъ) отъ общественнаго значенія 
писателя, какъ понимала школа т. п. утилитаристовъ этотъ тер- 
MAHT; оцфика же Пушкина строится именно съ точки әрӛнія oô- 
щественнаго значешя, такъ понимаемаго. Результать такой 
пастаповки вопроса, вызванной личными стремлешями публи- 
циста Н. Г. Чернытевскаго, насъ послЪ этого уже не будеть 
удивлять: „Въ истори русской образованности Пушкинъ за- 
нимаетт такое же мЪсто, какъ и въ истори русской поэзіи...“ 2) 
Ho, такъ как» Пушкинъ не быль мыслителемъ, а только челов%- 
KOMP необыкновеннаго ума, TO въ его пропзведеніяхь „вырази- 
лось не столько развите поэтическаго содержанія, сколько разви- 
Tie поэтической формы“ 3). Современники высоко цїнили Пуш- 
кина потому, что его творенія отвёчали запросамъ ULE време- 
un. „Это зпачеше Пушкинъ продолжает» еще сохранять до 
нашего времени.“ Стало быть, можетъ настать время, когда 
Пушкинь не будеть имФть этого значонія: значеше же онь со- 
храпить только историческое. Сравните сь этимь приведенное 
мпою начало статьи Чернышевскаго: постоянное восхваленіе› 
но и постоянное указываніе Ha иныя потребности общества 
заставляютъ именно такую мысль читать между строкъ у Н. Г. 
Чернышевскаго. Я умышленно нБсколько больше остановилея 
па взглядахъ Чернышевекаго: они намь даютъ обьясненіе OT- 
ношей къ Пушкину утилитаристовъ въ критик: эти усили- 
вали, доводили до крайности то, что у Чернышевскаго толь- 
ко чувствовалось, едва пробивалось между строкъ вдумчиваго, 
хотя иЪеколько радикальпаго критика. +) Къ числу такихь 


1) Тамъ же, стр. 63 и 64. 

2) Тамь же, стр. 67. 

3) Тамъ же, стр. 66. 

5) Оставляю BB сторон Б взглядъ А. Дружинина. (Библ. для 
чтешя, 1855 r., № 8—4), какь мало оказавиий влілцін на общее течеше 
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писателей принадлежить и талантливый, въ тоже время софисти- 
чески настроенный Д. И. Mucapess, дБятельность котораго 
разыгралась на почвЪ борьбы -и это важно для понимашя Пи- 
сарева —борьбы между двумя направлешями въ литературной 
критикБ--эстестическимь и публицистическимъ; эта борьба 
объеняеть тоть приподнятый тонь и тоть радикализмт, KOTO- 
рымъ отличались статьи разгоряченнаго полемикой, увлека- 
ющагося Писарева. Онь--представитель публицистической 
парти, да еще въ ея крайнемъ направлен! и; его девизъ—ци- 
тата изъ Пьера Леру: ‚Задача художника —открыть болЪзнь 
общества, задача критика — найти способъ къ ея псцБленію." Зло- 
ба дня— удЪль литературы для Писарева; безь этого у литературы 
нЪтъ жизни, иначе, HŠTb практическаго (это для Писарева главное) 
значенія. Писаревъ въ своей критик$ Пушкина обфщалъ продол- 
жить дфло ББлянскаго, переръшивши rb вопросы, которые Bh- 
линсый рЪшалъ на основанїй эстетическихъ догматовъ, напныхъ 
основахь, основахь „мыслящихъ реалистовъ“. Онъ хочеть 
насъ увЬрить, что, подобно М.Н. Чернышевскому, онь совершен- 
но солидаренъ съ великим» русскимъ критикомъ, если только съ 
него, БЪлинскаго, ,боскоблить шелуху гегелизма и эстетики“. *) 
Конечно, поставивши себЪ такія условія, которыя указываютъ OT- 
нюдь не на строго безприетрастное отношене къ дълу, а на0б0- 
ротъ на узко-партйный утилитаризмъ самозваннаго продолжа- 
теля БЪлинскаго, Писаревь не только не дополнилъ критики 
Б%линскаго, оставившаго только недостаточно освъщенной 06- 
щественную сторону поэзій Пушкина, но и отвергъ произволь- 
но, на дБлБ, Блинскаго и въ свойхь крайнихь выводахъ, по 
крайней мБрБ, по формулировк$ ихъ близко подошелъ къ развяз- 
ности Аскоченскаго и Мартынова. Да и къ самой критик подо- 
шель он» также произвольно: для него весь Пушкинъ исчерпыва- 
ется , ОнЬгинымь" и 7-ю лирическими стихотвореніями поэта. 
Приступая къ разбору Пушкина, онъ уже предрфшилъ свой судь о 
немт: ограпичившись названными тольк» что пьесами, онь pas- 
вязно заявляеть, что онъ взяль только „Онфгина“ и 7 сти- 


критики Пупкина: восторженный поклонникъ поэта, Дружининь смотрить 
на Пушкина, какь на поэта, которому ранняя смерть пом шала стать pa- 
домь сь міровыми тенями: образь Пушкина--образь „вЪчнаго юно- 
ши, какимъ онь сошель въ преждевременвую могилу“. 

1) Д. И. Писаревь. Сочиненія (изд. 1894 г. Сиб.), У, 64, 78, 79, 
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хотвореній потому, что ‚предпринимать такой объемистый и 
утомительный трудъ (т. e. разборь всею Пушкипа) въ насто- 
ящее время значило бы придавать вопросу о Пушкин, слиш- 
ком важное значеніе,. которало ONS уже UMMM въ 1865 (00 
не может“), Результагь такой критики, если только 
статью Писарева можно назвать этимь почтеннымъ MMe- 
немъ, конечно, поелЪ всего этого наст не удивитъ: „Пуш- 
кинь Пе великій поэть, а легкомысленный версифика- 
торь, опутанный мелкими предразсудками, погруженный 
въ созерцаніе мелкихъ личныхь ощущеній и совершен- 
но не способный анализировать и понимать великіе 06- 
щественные и философекіе вопросы namero вЪка.“ 2) Не na- 
хожу даже пужнымъ подробно разбирать выводь Писарева: 
того, что сказапо о TOMB, какз онь подошелъ къ своей зада- 
UB, достаточно для того, чтобы понять, на сколько могутъ 
взгляды Писарева претендовать на серьезное уясненіе лич- 
ности и дфятельности писателя. Прибавлю только одно: TMO- 
слЪдующая и совремепная Писареву критика, membe страст- 
ная и менбе партійная, нашла, что Пушкинъ далеко не Jer- 
комысленъ, далеко не версификоторъ, а истинный художникъ 
слова, далеко не опутанный мелкими предразсудками чело- 
BBEE, далеко не эг›истичный созерцатель личныхь ощушеній, 
а глубоко правдивый и къ себЪ и къ другимь человЪ къ, глу- 
бокій апалитикъ великихь общественныхъ вопросовь и фило- 
софски мысляцій человбкь, хотя и не записавшійся HH въ 
одинъ изъ тогдашнихъ философскихъ толковъ. Къ счастью для 
нась, своей статьей Писаревь пройзвель не глубокое впеча- 
тлБніе на общество, а возбудиль чувство скандала своими прі- 
емами и своей, такъ сказать, высокомфрной развязной софис- 
тикой; той же статьей подорваль онь уважеше и къ тъмъ своимь 
мыслямь, которыя заслуживали бы уваженія, будучи высказа- 
пы orbe сдержанно п умФренпо, какова, напр., его Bbpa въ 
великое значеше писателя, какъ общественнаго дЪятеля; въ конц 
концовь самъ себя Писаревъ и погубиль: въ своемъ отрицаши, 
въ своемъ утилитаризмЪ и радикализм опь зашель такъ далеко, 
что оть него отшатнулись даже самые горячіе, но не столь 
опрометчивые сторонники утилитаризма въ литератур$; ero да- 


1) Статья писана вт этомъ году, Tam же, столб. 119. 
2) Тамь же, столб. йн 
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же опровергать серьезно не стали, а критика пошла спокойно 
по стопамъ БЪлинскаго, спокойно продолжая расширять и углу- 
блять умЪфренвый ваглядь отца нашей критики, которому, 
скажу кетати, даже не было суждено знать всею Пушкина !): 
первое почти полное изданіе Пушкина вышло въ 1855 
году, черезь 7 лфтъ посл смерти перваго настояшаго истол- 
кователя поэта. Если Писаревъ счель вопрось о Пушкип5 
устарБвшимь уже въ 1865 году, то самъ Писаревь тотчась 
посл5 смерти должень быль отойти въ область исторш. Писа- 
реву могуть теперь серьезно вљрить только незрБлые умн, 
подкупаемые въ пользу идей Писарева блестящей. увлекательной, 
живой формой изложенія, умы или люди, незнакомые 
съ ходомъ нашего культурнаго развитія. Это въ особенности 
npambunmo къ суду Писарева nags Пушкинымъ. Пушканъ 
остался неуязвимь для критики писаревскаго пошиба, шель CBO- 
ей дорогой, ocpbmenHoñ теперь БЪлинскимъ и его ученика- 
ми. Между ними съ особой благодарностью должны мы BCHOM- 
нить искренняго критика Пушкина, самостоятельнаго мыели- 
теля Аполлона Григорьева. Григорьевь заключилъ свою крити - 
ку поэта словами: ,Пушкинь единственный всесторонній пред- 
ставитель нашей народной физіогноміл.... Пушкинъ —наше все“. 
Этими словами закончимъ и мы сегодняшнее наше собраніе. 
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1) Ср. Б Блинскій. Сочниенія, ҮШ, 91. 
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